Det nye ligelgnsnavn

Oplaeg den 8/2 2011 i CO-industri
Ved professor, dr. jur. Jens Kristiansen



Overenskomstfornyelsen 2010

EU’s ligelgnsdirektiv er implementeret i Industriens Overenskomst
(bilag 21) og Industriens Funktionzeroverenskomst (bilag 24)

- hermed erstatter overenskomsternes ligelgnsregler de tilsvarende
regler i ligelgnsloven

- herefter obligatorisk at behandle ligelgnssager i det fagretlige
system, jf. arbejdsretslovens § 21, nr. 1

DA og LO skulle i farste omgang fors@ge at etablere et faelles
ligelensnaevn

- men det er ikke lykkedes hovedorganisationerne at opna enighed,
bl.a. som fglge af uenighed om sanktioneringen af brud pa
ligelanspligten

DI og CO-industri skal derfor selv etablere et ligeleansnavn for
industriens omrade
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Fagretlig behandling af ligelenssager

Det er ikke nyt at behandle ligelgnssager i det fagretlige system

- langt hovedparten af alle ligelgnssager er blevet fart i det fagretlige
system

- det beror pa, at overenskomstparterne har veeret enige om at
behandle den konkrete ligelgnssag fagretligt

- navnlig HK og 3F (SID og KAD) har fgrt mange ligelgnssager

Det nye bestar i

- at retsgrundlaget skifter fra ligelansloven til overenskomsten
(reglerne svarer dog indholdsmaessigt til ligelanslovens regler)

- at det bliver obligatorisk at behandle fortolkning af og brud pa
ligelansregler fagretligt far aftalte overenskomstparterne det fra
gang til gang), og

- at behandlingen foregar ved et fast ligelgnsneevn frem for ad hoc
nedsatte faglige voldgiftsretter (derfor betegnelsen "naevn”, selv om
der efter arbejdsretslovens regler er tale om faglig voldgift)
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Den processuelle ramme

Behandlingen ved ligelansnaevnet vil have mange lighedspunkter
med faglig voldgiftsbehandling

- men de konkrete procesregler afhaenger af, hvad
overenskomstparterne konkret aftaler, f.eks. om tidsfrister

Et fast ligelansnaevn giver nye muligheder

- de processuelle rammer kan tilpasses de specifikke forhold for
ligelanssager, herunder med hensyn til tidsfrister, sammensaestning
0g sanktionering

- der kan opbygges en starre ekspertise i naevnsregi med hensyn til
selve behandlingen af ligelgnssager, da der er tale om et fast naevn
(som eventuelt kan have et sekretariat, faste medlemmer m.v.)

- det kan blive nemmere at handtere forelaeggelser for EU-
domstolen om det underliggende EU-retlige grundlag (faglige
voldgiftsretter er kompetente til at forelazegge for EU-domstolen, |f.
arbejdsretslovens § 24, stk. 3)
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Den EU-retlige baggrund

Ved at overenskomstimplementere ligelgnsdirektivet accepterer
overenskomstparterne

- at EU-reglerne (med domspraksis) bliver en del af overenskomsten

- at tvivisomme fortolkningsspgrgsmal om reglerne kan (skal) foreleegges preejudicielt
for EU-domstolen

Flere eksempler pa, at faglige voldgiftsretter har

- forelagt EU-domstolen spargsmal (f.eks. FV af 22/10 1991 i Danfoss lI-sagen og FV
af 19/3 1996 i Royal Copenhagen-sagen)

- har omfortolket en overenskomstregel i lyset af en EU-dom (f.eks. FV af 2/10 2003
om Nysted Bogtrykkeri)

EU-domstolen er dog ikke den samme motor i retsudviklingen pa ligelansomradet
som hidtil

- der foreligger reelt ikke meget nyt fra EU-domstolen inden for de senere ar pa
ligelansomradet

- rent procesteknisk vil EU-domstolen imidlertid altid veere interessant, fordi den har
en dynamisk tilgang til ligelanspligten og derfor kan foretage mere vidtgaende
fortolkninger, end det der umiddelbart vil veere muligt i en ren dansk kontekst med
stgrre vaegt pa traditionel ordlydsfortolkning
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Den organisationsmassige handtering

Ligelgnssager er ofte komplicerede faktuelle og juridiske sager
- det stiller saerlige krav til dem der skal handtere sagerne i praksis

De lokale tillidsrepraesentanter skal veere kleedt pa til at kunne handtere
ligelgnsproblemer pa arbejdspladsen

- den enkelte TR ma have et basiskendskab til de grundleeggende
principper for ligelgn

- der skal veere et taet samarbejde mellem TR’erne og forbundet, sa den
enkelte TR nemt kan skaffe sig viden og fa vurderet konkrete problemer

Den forbundsmaessige handtering af ligelgnssager forudsaetter en vis
ekspertise

- derfor kan det veere hensigtsmaessigt at overveje en intern specialisering
pa dette omrade pa tvaers af andre enheder

- det er pa den anden side ogsa vigtigt, at ligelgn ikke udvikler sig til en
isoleret niche pa forbundsniveau uden bergring med andre faglige omrader

Det nye ligelgnsnaevn



Saerlige opmarksomhedspunkter

Ligelgnspligten

Arbejde af samme veerdi

Landiskrimination

Indirekte diskrimination

Delt bevisbyrde

Ligelgn pa tveers af sektorer og overenskomster

Sanktionering af uligelgn
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Ligelonspligten

* Ved aflganning ma arbejdsgivere ikke

forskelsbehandle lanmodtagere pa grund af kagn
(§ 1, stk. 1)

« Enhver arbejdsgiver skal derfor
- yde kvinder og maend lige lan
- for sa vidt angar alle lanelementer og lgnvilkar

- for samme arbejde eller for arbejde af samme
veerdi (§ 1, stk. 2)

 Der ma hverken finde direkte eller indirekte
lanmaessig forskelsbehandling sted (§ 1, stk. 1)
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Arbejde af samme veerdi

Ligelanspligten vedrarer bade
- samme arbejde og
- arbejde af samme veerdi

Okm g)rbejdet har samme veerdi beror pa en helhedsvurdering (§ 1,
stk.

- af alle relevante kvalifikationer og andre relevante faktorer

- for relevante personer eller grupper i en sammenlignelig situation
(der ma ikke veere tale om at sammenligne tilfeeldigt udvalgte
personer/grupper af personer)

Mange voldgiftssager har drejet sig om "arbejde af samme veerdi”,
0g sagerne har typisk

- involveret relativt fa personer og
- er blevet afgjort meget konkret
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Londiskrimination

Landiskrimination foreligger bade ved
- lanforskelle som er direkte relateret til ken (§ 1 a, stk. 1) og

- lanforskelle med kensskaev effekt, som ikke kan retfaerdiggares
(egter en obje;div test baseret pa sagligt formal og nadvendigt middel
1 a, stk. 2

Om der er Ignforskelle beror ifglge praksis ikke pa en
helhedspraeget vurdering af de ansattes lgnforhold

- her anleegges i princippet en punkt-for-punkt vurdering af de
enke)lte lanelementer, f.eks. grundign, tilleeg, bonus, overarbejde
m.v.

Der kan altsa godt foreligge forskelsbehandling, selv om to
lanmodtagere har den samme samlede lgn

- se f.eks. FV af 29/10 2001 i ELFO-sagen, hvor grundignnen, men
ikke den samlede aflanning var forskellig, men lgnforskellen var
objektivt begrundet i andre forhold end kan
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Indirekte kensdiskrimination

Indirekte forskelsbehandling foreligger ifalge praksis i alle de
tilfeelde, hvor

- en tilsyneladende kgnsneutral bestemmelse eller praksis
(lankriterier)

- stiller personer af det ene kgn ringere end personer af det andet
kan (kansskaev effekt)

- medmindre den pagaeldende bestemmelse eller praksis er
objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til opnaelse af
formalet er ngdvendige og henS|gtsmaeSS|ge

Det er ikke enhver kensskav effekt som er kegnsdiskrimination

- det beror i princippet altid pa en konkret vurdering, om den
k@nsskaeve virkning er objektivt begrundet

- men i praksis vil nogle kriterier nemmere opfylde kravet end andre,
f.eks. vil det typisk veere i orden at anvende anciennitets- og
provisionsbaserede lgnsystemer, selv om de i konkrete tilfaelde kan
have kgnsskaeve effekter
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Delt bevisbyrde

Den delte bevisbyrde geelder nu i alle ligelanssager (§ 5, stk. 2)

- ud fra en praktisk betragtning er den omvendte bevisbyrde
omdrejningspunktet i ligelanssager, da der ofte vil vaere bevistvivl

Lenmodtageren skal

(1) pavise faktiske forhold,

(2) som giver anledning til at formode,
(3) at der er tale om forskelsbehandling

Arbejdsgiveren skal herefter bevise, at ligebehandlingsprincippet
ikke er blevet kreenket

- denne bevisbyrde kan iseer veere sveer at lgfte, hvis virksomheden
ikke Ignner i henhold til faste satser i en overenskomst/lokalaftale
eller i overensstemmelse med en klar (skriftlig) lgnpolitik, jf. HR af
24/9 2009 (U2009/2993H)
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Delt bevisbyrde — U2009/2993H

Bade byret, landsret og Hajesteret anvender den delte bevisbyrde,
men Hgjesterets flertal (3-2) dammer, mens mindretallet,
landsretten og byretten frifinder virksomheden

Flertallet demmer virksomheden med vaegt pa falgende forhold:
- lannen er fastsat ved individuelle lanforhandlinger

- virksomheden har ikke skrevne retningslinjer om Ignprincipperne
eller skriftligt materiale om den konkrete lgnfastsaettelse

- den kvindelige medarbejder fik vaesentligt lavere Ign end de to
mandlige sammenligningspersoner (og andre var ikke relevante)

- virksomheden har ikke bevist, at Ignforskellen var begrundet i, at
A’s og B’s seerlige viden og baggrund havde betydning for deres
arbejde

- virksomheden havde heller ikke bevist, at Ignpolitikken beroede pa
en generel, kansneutral politik om ikke at saenke lgnniveauet ved
overgang til anden stilling
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Delt bevisbyrde i praksis

U2009/2993H tyder pa, at det kommer til at spille en vigtig rolle i
ligelanssager, om arbejdsgiveren fglger en klart formuleret lgnpolitik

Formodning for kansrelateret forskelsbehandling

- det vil altid bero pa en konkret vurdering af de fremfarte faktiske forhold,
om det er nok til at skabe en formodning

- men det vil formentlig veere nemmere at skabe en formodning, nar
arbejdsgiveren ikke aflanner i henhold til faste satser eller en klar (skriftlig)
lgnpolitik

Bevis for, at denne formodning intet har at ggre med kansdiskrimination

- det beror pa en konkret vurdering af alle fremlagte beviser, herunder parts-
og vidneforklaringer, om arbejdsgiveren har lgftet bevisbyrden

- men det vil veere nemmere, hvis Ignforskellen beror pa en dokumenterbar
og konsekvent anvendt generel lgnpolitik (i U2009/2993H kunne
arbejdsgiveren ikke dokumentere en paberabt politik om at fastholde det
hidtidige lanniveau ved overgang til anden stilling)
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Ligelon pa tvaers af
sektorer og overenskomster

Et ligelansproblem skal udspringe af samme kilde, dvs
- den samme nationale lov

- den samme overenskomst

- den samme arbejdsgivers lgnpraksis

Ligelgnsreglerne kan saledes (fortsat) ikke anvendes til at udligne
langab pa tveers af sektorer (det kansopdelte arbejdsmarked)

Efter EU-praksis kan der vaere Igndiskrimination, nar lanforskellen
hos samme arbejdsgiver falger af forskellige overenskomster,
men adskilte overenskomster/lokalforhandlinger kan dog veere
forngden objektiv grund til kgnsskaev effekt

- i dansk faglig voldgiftspraksis beror det ogsa pa en konkret
vurdering, men nok tilbgjelighed til at anse adskilte
overenskomster/lokalforhandlinger for forngden objektiv grund
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Sanktionering af uligelon

* En lgndiskrimineret Ianmodtager vil have krav
pa at fa manglende lgnbelab efterbetalt inden
for de rammer som almindelige
foreeldelsesregler saetter (§ 2, stk. 1)

* En arbejdsgiver kan ydermere palaegges at
betale en godtggarelse for det begaede brud pa
ligelgnspligten (§ 2, stk. 2, farste led)

* En arbejdsgiver kan i visse situationer ydermere
palaegges at betale bod (§ 2, stk. 2, sidste led)
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Kombination af
godtgorelse og bod (§ 2, stk. 2)

"Godtgarelsen er som udgangspunkt udtemmende.”

"Parterne er dog yderligere enige om, at
(Ligelgnsnaevnet) kan udmale bod, hvor der foreligger”

- "brud pa reglen om udarbejdelse af kgnsopdelt
ligelgnsstatistik/ligelansredegarelse™ eller

- "safremt der foreligger saerlige omsteendigheder”

Krav om bod skal senest veere rejst pa
organisationsmgadet

- undtagelse for nye brud og systematik
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